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富士山スクリプトを活用したスケーリング・クエスチョンの方法と展開 
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1．はじめに 
本報告はスケーリング・クエスチョン課題
の一つの展開方法を提案するものである。「ス
ケーリング・クエスチョン」という名称は、
今日、家族療法に対するシステム論的な短期
療法の一技法として使われている（DeJong & 
Berg, 1998)。クライエント（以下、Cl）にとっ
て目的とする、もしくは希望する等の状態に
対して、それらの達成度を１～10 段階、もし
くは0～100%等のスケールとして心的な数値
を答えさせている。 
共同筆者である牧は、障害者職業カウンセ
ラーとして従事する中、「仕事につく自信はど
うですか」「仕事を続けてゆけそうですか」等
をCl に問うことが多かった。牧が障害者職業
カウンセラーとして従事していたのは 1980
年代からであり、当時はまだこのスケーリン
グ・クエスチョンという名称は一般的ではな
かった。特別支援学校高等部の生徒の場合「自
信あります」もしくは「自信ありません」さ
らには「分かりません」と両価的に返してく
ることが少なからずあった。そこで今日のス
ケーリング・クエスチョンのように、「自信が
ない場合を１として、自信がとてもある場合
を 10 として・・・」と問うことを考えたが、
どうも抽象的で難しい。そこで身体的な負荷
の感覚を投入しえる山登りのイメージを活用
した。この場合、単に「山」とするのではな
く、登山への身体負荷のイメージを明確にす
べく、富士山を用いた。そしてもう一つの工
夫として、その位置を示す方法として小さな
キャラクターマグネットを用いていた。その
場合、富士山の絵はマグネットを貼り付ける
ことができるホワイトボードに描いた（参照 
図 1．富士山スクリプトによる作品例 
 
図 1）。 
	 筆者はこの牧が就労支援で活用していた手
法をＳ大学大学院の臨床心理センターにて主
に不登校の生徒等に活用した。牧がスケーリ
ング・クエスチョンを用いた理由として、就
労では、就職を目指すという目的が明確な一
方向的な支援事態であることによる。その点、
不登校に関する相談も、確かに自己実現が第
一義であることには違いないが、学校に復帰
できるかという具体的な方向性を有している。
筆者もスケーリング・クエスチョンが不登校
でも有効であり、意義あることと考えた。 
交流分析のバーンは、サイコドラマの創始
者であるモレノに対して「全ての技法は既に
モレノ博士により試されている・・・」とす
る（Clarkson, 1989)。短期療法の技法として「ス
ケーリング・クエスチョン」があり、現在の
達成度を数値化させることで、相談を展開さ
せる。サイコドラマの技法にも「スペクトグ
ラム」がある。そのスケーリング・クエスチ
ョンと同様に心的距離をサイコドラマの舞台
上で、セッションで課題とする対象間、もし
くはクライエントと対象との間の心的距離に
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ついて取り上げている（Bladner, 1988）。そも
そもモレノによるソシオメトリという理論や
技法により心理的・感情的側面の視覚化を活
用し、相談を進める取り組みが行われていた。 
短期療法はミルトン・エリクソンの業績に
よるところが大きい。その報告は 1960 年代か
らであり、短期家族療法センターの設立は
1978 年になる（Shazer, 1985）。我が国での短
期療法による実践も 21 世紀に入ってからだ
ろう。モレノによるソシオメトリやサイコド
ラマは 1930 年代にはその方法論、理論として
まとめられている（Bladner, 1988）。短期療法
によるスケーリング・クエスチョンという技
法そのものは、バーンが指摘するようにモレ
ノにより「すでに試されている・・」といえ
る。 
シェーザ （ー1985）によれば短期療法では、
システム論として家族をとらえ、特に「例外
への着目」からの展開という、単に技法にと
どまらずそこには治療に対する理論による。
モレノの場合、創造性、自発性に対する役割
理論による。技法そのものをどちらが先に始
めたかのみで語ってもそれほどの意味はない。
それぞれ同じ技法を用いても治療観が異なっ
ている。そこでどちらが先かを問うても両者
の理論が異なっているのだから先か後かを議
論する意味はないだろう。ただ、心的距離を
スケールで表現するという技法としては今日
スケーリング・クエスチョンといった用語の 
図 2．マグネット・キャラクタ  ー
方が、一般的となっており、本論でもその呼
称を用いたい。 
	 本報告では富士山イメージを活用したスケ
ーリング・クエスチョン課題を提案し、当該
手法を「富士山スクリプトを活用したスケー
リング・クエスチョン」（以下、富士山法）と
する。その手続きを示し、その方法と展開の
可能性の整理を試みた。 
 
2．基本的な手続き 
100 個位のマグネット・キャラクター（以
下、マグネット）を 50cm×80cm 位のホワイト
ボードに貼りつけたものを用意（参照図２）、
同じ 50cm×80cm 位のホワイトボードを別に
用意する。そこには図１のように富士山の絵
と共に、木、家、水場を描く。「この１ヶ月を
振り返ると」そしてその振り返りの中で「気
になるマグネットはと質問し選択させている
（以下マグネット課題）。別の富士山等を描い
たホワイトボードをCl に呈示する。 
課題の実施に際しては「富士山は下が１合
目とし頂上を 10 合目と設定しています」と確
認し、「現在の○○○についての達成度、満足
度等について選択したマグネットを貼り付け
てください」といった教示を行う（以下スケ
ーリング課題）。そこで山登りイメージを伴う
ことから以下のような追加質問を行い得る。 
 
【追加質問例】 
「登っていますか」、「降りていますか」、「休
んでいますか」、「これから登ろうとしてます
か」、「これまでは大変でしたか」、「景色を楽
しめましたか」、「登りたかったですか」「誰か
にいわれたからですか」、「本当は登りたくな
かった」、「誰か応援している人はいますか」、
「一人で登っているのですか」等 
 
3．富士山法の構成 
（１）スクリプトの意味 
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	 スクリプトとは、認知心理学におけるスキ
ーマ理論による。ある事象に対する文脈にそ
った知識の集合体をいう。たとえば「レスト
ラン・スクリプト」では「ウエイターが顧客
から注文をとり、厨房で料理が作られ、ウエ
イターにより運ばれる。食事をし、その後会
計をして部屋から退出する・・」という一連
の知識からなっている。ウエイターという一
言から、少なくても欧米の文化の中で暮らし
ていれば、それらの流れを思い浮かべること
ができるだろう。「ウエイターがゴルフスイン
グをしている」と言われると違和感となるだ
ろう（川﨑，1991）。富士山スクリプトの「富
士山」は我が国内外に知られた我が国の最高
峰であり、日本の象徴として文化、精神性と
して共有されている。 
（２）富士山スクリプトの知識構造 
	 人生は当に登山が如くであり、山イメージ
から日常での体験とどのように関わっている
かを以下に示す。「	 	 	 」内は山での体験、
→以下＜	 	 ＞内は日常での状況である。 ①「登山としては頂上を目指す」について
は＜目的を目指す＞、②「頂上が近づくにつ
れて体力的に困難な状況」もしくは「頂上に
近づくにつれて気温、気圧、天候の異変等の
困難な状況」については＜困難さが課題を始
める段階から徐々に増す＞等である。 
	 特に富士山であることから③「１合目から
10 合目」について＜スケーリング・クエスチ
ョンとしてのスケールが我が国で共有＞、④
「左右対称の形状で頂上にむけて徐々に幅が
狭まる」ついて＜アルプスのように縦走する
イメージはない、頂上に向けて直線上に登っ
ていくイメージ＞＜木々に囲まれた道ではな
く自然を観察というより登ることが主目的＞、⑤「平面的であり、麓は幅が広い」から＜一
次元的でなく、複数の人が登っている二次元
的状況＞＜徐々に目的が定まってくる＞、⑥
「重力が働いている」については＜登ってき
たところから下に戻ってしまう＞である。 
（３）富士山法と空間象徴論 
	 グリュンバルドによる空間図式からバウム
テストの創始者であるコッホにより空間象徴
論として展開されている(Koch, 1952)。富士山
法でも空間象徴論との関係から解釈が可能で
あろう。前項と同じく「	 	 」内は山での状
況、＜	 	 ＞内は日常での状況である。 
	 ①「左の稜線から登るのか、右の稜線から
登るのか」については＜前者は内面から、後
者は現実世界からのアプローチ＞＜内面的な
葛藤に翻弄、外的な要因での葛藤に翻弄＞、②「下から上に登る」については＜マスロー
の欲求階層説を示す図のように、自己実現に
向けて上部は狭くなっている＞＜目的の達成
に自己実現としての状態が伴う＞である。 
（４）マグネットの使用 
	 富士山法での自身の状況を示すためにマグ
ネットを用いている。単に位置だけを示すだ
けではなく、そこに感情的な要素を持ち込む
ことができる。コラージュ療法は持ち運べる
箱庭と言われる。富士山法も持ち運べる箱庭
としての特徴を有しているだろう。 
箱庭では砂箱内であり、コラージュでは長
方形の台紙による。それぞれ箱内、紙面内に
何も描かれず、また置かれてもいない。しか
しながら、富士山法では富士山が描かれて、
台紙面に前述したように登山としてのイメー
ジを持たせているところが特徴となる。マグ
ネットを台紙であるホワイトボードに貼るが、
箱庭等と異なり、そこには登山による方向性
が存在する。 
	 その登山という中でマグネットをどの方向
で置くのかから、そこに意味が発生している。
つまりは、登っているのか、下っているのか、
落下したのか、時に横に進んでいる等である。 
	 （５）「家」「木」「水場」の設定 
	 本課題では富士山だけでなく「家」「木」「水
場」の絵を加えている。前述したように様々
な問いをする中で、Cl の状態をさらに精緻化
すべく、富士山の絵の中に以下の絵を描き加
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えた。 
	「家」：時に登り始めていないこともあり得
る。その場合、まだ家の中にいる、寝ている、
休んでいる、まだ病気療養中、その中で家族
がうるさい等としてイメージを精緻化させる
ことができる。そこでは、守られている、安
心できる、隠れている。引きこもるである。 
	 「木」：家と呼応して、とにかく家を出てい
ることになる。そこで、木陰で休んでいると
いった一時的な休息等のイメージを精緻化し
得る。 
	「水場」：富士山周辺には富士五湖というよ
うに湖がある。時に沼、海とイメージされる
可能性もあるだろう。休憩する場、くつろげ
る場となるが、木や家の場合よりも内面との
対話、もしくはそこに神秘性を含む状況でも
ある。J・pop の松任谷由実作詞による『真珠
のピアス』などでは、彼にふられた女性が、
真珠のピアスを片方「蒼い心の海に捨てる」
という歌詞がある。何かの思いを鎮める場が
水場でもある。 
この「水場」を設定するようになった経緯
として以下の出来事もあった。高校生Cl が、
タコのマグネットを自分として選択した。こ
の段階でホワイトボード上には、富士山・家・
木の三点だけが描かれていた。その高校生は
「山にタコはいないから、置けない」と発言
した。このエピソードが直接的なきっかけと
なり、他のCl に対しても「水場」を描くこと
になった。 
	 ある不登校傾向にある男子中学生は、『体重
計』をこの水場に配置した。この体重計は彼
の祖父のものとのことであり、それを彼は湖
に捨てるという。そこには家族に関するテー
マが込められているだろう。 
 
4．富士山法での展開 
（１）言葉でのやりとりが不得手なCl 
	 場面緘黙、発達障害者の中で言語的な表現
が不得手な場合、アイテムを置くという非言
語的な表現を取り上げることができる。その
場合Cl に「アイテムを置いたこと自体で表現
していますよ」と伝えている。 
	 言語での指示「１から 10 で示してくださ
い」に対しCl が言語で答える場合、問いが抽
象的で、そもそも前述のように言語化が不得
手な Cl への対応に対応できる工夫が必要と
なる。 
	 Cl は言葉だけが相手への表現ではないこ
とを体験する。保護者にもその点へのさらな
る関心をもってもらえる契機をなる。グルー
プ事態で行っている場合、メンバーとの相互
作用を体験することにもなる。 
（２）繰り返し実施する場合、前回を振り
返る契機 
	 言葉でのスケーリング・クエスチョンと異
なり、同じホワイトボード、マグネットを用
いて前回の遂行を再現することができる。自
身の進捗を視覚化した中で、今後の計画を検
討することができる。１週間後にはどこまで
進みたいのか等次回までの目的について作業
する契機となる。そこでは行動論にいう「長
期目標・短期目標」もしくはスモールステッ
プによる作業を設定しえる。また、今後の方
向性についてもマグネットを置き直す、マグ
ネットを変える等から視覚化する中で相談を
進めることができる。 
	 （３）周囲からの関わり 
前項の繰り返し実施する中で、一歩もしく
は少し前に進めるにはといった問いかけがあ
るだろう。その際、他のマグネットの選択に
より、自身に対して「どのような働きかけが
必要なのか」「どのような支えが必要か」等と
した問いを行うことで、自身にある人的、物
的資源の状況について相談する契機をなる。	  
（４）集団療法での活用 
富士山スクリプトによるスケーリングの場
合、一次元ではなく二次元の広がりがある。
そこで Cl 一人がそこで作業することに止ま
らない。おそらく４・５人が同時に作業する
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ことが可能であろう。そこで他者の考え、態
度に触れることができ、そこでの対比から自
身の立ち位置への振り返りができる。 
時に、集団で実施しているなかで、その中
の一人のCl（サイコドラマでいう主役）に対
して、他のメンバーによる、そこで選ばれた
一人の気持ちや考えを明確にする、あるいは
当該Cl への励まし、応援、癒し等を目的とし
てマグネットを選択し、当該Cl のマグネット
への関わりとして貼り付けるといった展開を
しえる。 
ホワイトボードに貼り付けたマグネット全
体をみること、その中から選択することで自
身の状況を振り返る際にその契機となる。そ
の前に「選択をする」こと自体、前向きな取
り組みへの契機でもあるだろう。 
単にドットといった単純な丸形ではないこ
とから、グループ状態である場合、選択した
メンバー以外にもそれぞれの状態を探る契機
となり、それを選択したメンバーの個性と呼
応した中での他メンバーとの相互作用が生じ
ている。 
（５）コラージュ療法との併用 
筆者の実践では、この富士山スクリプト課
題を導入としてコラージュ課題を集団状況で
実施することもある。コラージュ自体、相談
当初から当該課題に取り組むことには抵抗が
あることが予測される。その場合、富士山ス
クリプト課題で貼る・取るが可能なマグネッ
ト課題から、一旦糊で貼るとはがせないコラ
ージュ課題に移行することで、ある程度コラ
ージュ課題のテーマを深めることも深めウォ
ーミング的な作業ともなる。 
 
５．実施事例の呈示  
	 手法の展開と効果を主にした検討の為に事
例を呈示する。2 事例とも不登校関連である
が、事例の個別性あるCl に対する相談過程を
検討するものではない。前述の一般的な効果
の呈示を目的に対する属性を記載し、個人を
特定する属性は適宜内容を変えて進める。 
【事例１】 
中学 2 年生男児 A と母親が参加している。
マグネット課題を行う。メンバーはそれぞれ
飛行機、キティ、ネズミ、ハンバーグ等であ
る。A の選択は[電動ドリル]、母親の選択は
[ウミガメ]である。A からは「形がかっこいい
から」という理由だった。母親から『いつか
ウミガメいる南の海へいってみたい』であっ
た。選択したアイテムによるスケーリン課題
で、A はボードの枠の下部に置いた。「今はこ
こでいいかな」と発言する。 
電動ドリルの選択には攻撃性を感じさせた
が、「かっこいい」と青年らしさであった。し
かし、スケーリング課題では１～10 合目の設
定の中で、さらにその下である。登校してい
ないA の状況が外在化されている。A にとっ
て初回来所での体験なので、時に母親から無
理矢理来所させられている面もあるだろう。
また、集団の中で表現を迫られたことへの抵
抗もあって不思議ではない。A が枠外に置い
たこと自体、A の本音といえる選択と思える。 
一方で電動ドリルを「かっこいい」と表現
するところは、不登校の中、自己肯定的な面
を表現しえてもいる。A はこのセッションの
後、1 年位 3 年生となるまでセッションに参 
図 3．富士山法を活用した例 
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加する。半年位は週 2 回の段階から後に月 1
回のセッションとなる。3 年になり学校に通
い出すことで終結となった。確かにその後、
登校を続けられるかは定かではない。しかし、
中 2 の 1 年間を家族とのやり取りに止まらな
い体験を提供し、メンバーとのやり取りの中
で何かAに資するものがあればと願うところ
である。 
【事例 2】 
高校生女児Bと5人のメンバーにより富士
山法を行った。スケーリング課題の後、B を
主役として他メンバーからBが貼ったマグネ
ット「マリオ（ゲームのキャラ）」に対してメ
ンバ （ー以下、メンバーそれぞれをM1、M2、
M3 等とする）それぞれがマグネットを選び、
B のマリオに対して貼り付ける。M1 は左ど
なりに運動靴を貼り、そのメッセージとして
＜これから一緒に登ろう＞、M2 はめいちゃ
ん、「アニメが好きと言ったんで」、M3 おなじ
マリオのキャラクターを貼り「協力者なので」、
M4 はエビの握り寿司、「上にいくといいこと
あるよ」、M5 はハンバーガー、「一緒に食べ
よ」と関わる。 
前項 4 の（4）で述べた、集団事態の場合、
スケーリング課題の後で、フォローが必要な、
もしくは集団のメンバーにとって共通して気
になっているメンバーの一人を主役にして、
応援、支えとなるだろうアイテムを貼り、メ
ッセージを送る展開である。 
本セッションも初回で 70 分であり、不登校
のB にとっても緊張が高い中であった。この 
主役としてのB の体験の後、B から自発的に
近況報告がなされ出し、今後のセッションへ
の参加を受け入れるようになる。 
	 A、B とも不登校としては長期的な状態で
ある。その間を他者関係として空白にしない
ことにも心掛けるべく、そこでの集団状況で 
のセッションにより、学校生活と類似した体 
図 4．主役に対するメンバーからの関わり 
 
験を提供しているだろう。 
	 言語的なやりとりだけでなく、形として残
すという試みがあり、そこには小さな達成感
も伴っている。最初は「どれを選んでいいの
やら・・・」から、その場での「今ここで」
的な発想からの選択、それに対する周囲から
の応答を体験しする。 
	 不登校は、「学校に行ってもどうせうまくい
かない、つらいだけ・・・」となり、そこで
登校の選択をしないという循環にはまりこん
でいる。そこで、この小さな達成感をセッシ
ョンを重ねる中でこの循環から、「ダメと思っ
ていたら意外と上手く表現でき、他者とも意
外な出会いがあった・・・」といった循環へ
の契機となることを期待したい。 
	 齋藤（2012）は、不登校者や引きこもりに
ついて、家の外に出て他者に出会うとことが
重要という。「人が変わるためには他者の欲望
に触れることだ」という。登校への課題分析
からの標的行動の達成というよりも、Cl に新
たな欲望が取り入れられることを目指してい
る。これらのセッションでCl の葛藤そのもの
を言葉で作業していく機会をグループリーダ
ーとして見逃さないことは必要条件といえる。 
	 登校を目指した具体的な目標設定への取り
組みも、Cl の動機から進めることも必要であ
る。その中で、富士山法という単にスケーリ
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ング・クエッスチョン事態から多くの対話が
産出されている。そこに齋藤（2012）による
メンバー間の欲望の交錯があり、多様な可能
性に開かれる土壌としてのメイトリックスの
醸成がなされる。 
 
6．今後の展開への考察 
	 （１）短期療法とサイコドラマ 
	 富士山法を活用することで多くの対話が
産出される可能性に開かれている。短期療法
でのスケーリングクエッションでは、スケー
リング上、そこでの意義はあまり精緻化しな
い。そこでの葛藤そのものを対象とすること
なく行動、態度変容が可能であるという発想
がそこにはある。短期療法において主な目的
は「例外への着目」である。富士山法でも、
同様にそこで止まることもできる。中井久夫
が風景構成法で枠付け法を用いる（皆藤
1994）。富士山法ではホワイトボードに枠付け
をしてはいないが、富士山の絵が描かれ、そ
こに枠付けが存在しているともいえる。そこ
では山の有する神秘性も含まれた中での作業
に開かれている。 
	 サイコドラマでのスケーリング・クエスシ
ョン（あるいはスペクトグラム法）では、場
面展開へのウォーミングアップとしての活用、
目的となっている。 
	 サイコドラマでの時間的構造として、ウォ
ーミングアップからそのセッションでの主な
Cl である主役選択がなされ、ドラマ化がなさ
れる。その後主役によるドラマへのメンバー
からの分かち合い（シェアリング）が行われ
る。これらによる主役中心のサイコドラマで
は、一人の主役に対して 2 時間を超えるセッ
ションが行われる。通常の 50 分セッションか
らすれば、はるかに長い時間である。しかし
ながら、通常、個別面接での 50 分のセッショ
ンを繰り返し、短期療法でも 7・8 回が想定さ
れ、他は時に 1 年を超えた相談が行われる。
しかし、サイコドラマの場合は、2 時間を超
えるセッションであるが、この 1 回のみで役
割の変容を図る。その意味で究極の短期療法
としての様相もある。 
	 サイコドラマの展開にあって、スケーリン
グクエッションをウォーミングアップ段階で
利用することもある。「最近の気持ち、満足感
等はどうでしょうか・・・」といった内容で
ある。この場合、メンバーそれぞれの葛藤の
明確化を指向しているので、「例外への着目」
としての展開は主ではない。 
	 主役が決まった後のドラマ化の段階は２時
間に及びことが常であるが、その中では登場
者間での心的距離は様々な形で登場している。 
	 前述した「2．基本的な手続き」では、スケ
ーリングクエッションとして、「登っています
か」「疲れていますか」等でその配置に対する
精緻化を求める追加質問の多様性を指摘して
いる。これらはサイコドラマのドラマ化段階
で、主役であるCl の葛藤の明確化の中で活用
される内容である。 
	 この点、富士山法によることで、短期療法
でのスケーリング・クエスション法とは異な
った治療観を有しているともいえる。 
	 ただ、富士山法によるからといって、スケ
ーリング・クエスションから貼られたマグネ
ットの状況に対して、しくこくCl に対して質
問しなければならないといっている訳ではな
い。逆に、そのまま短期療法としての「例外
への着目」として即座に進めてもかまわない。
短期療法の治療観を否定するものでもない。
Cl に併せて様々な展開に開かれているフィ
ールドであることを強調したい。 
	 （２）自己理解もしくは治療過程なのか 
牧が就労支援において富士山法を活用した
経緯は、Cl が自身の状態をあまり精緻化しな
いまま、就職の可能性について「できる」 
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「自信がある」等と答えてしまうことからで
あった。それでも、セラピスト等支援者から
みて、どうしてもCl の実態にそぐわない報告
がＣｌからなされることもある。スケーリン
グ・クエスチョン以外に様々な質問を追加し
ていることの他、家や木や水場を設定してい
ることから、スケール上の位置だけでなく、
Cl の状況をアセスメントとして精緻化する
可能性を有し、時に利用者の自己理解に資す
るよう活用できるのではないだろうか。 
	 共同執筆である牧によれば、富士山法の活
用を初め、本報告に至るまで 20 年以上の月日
を経て、多くのケースを体験しているという。
牧はその都度、自身も参加しマグネットを貼
っていることが多いという。Cl の自己理解の
状況へのアセスメントというよりも、就労を
目指すに当たり、もしくは就労相談等として
出会ったことでの関係性から、出来るだけ何
か Cl に残せるようにという思いだったとい
う。 
	 その点、今日オープンダイアローグという
手法ではメンバー間の語りの効果を、特に統
合失調症者を想定しても治療的な効果をもた
らすという報告がなされている（齋藤，2015）。
そのオープンダイアローグについて齋藤は、
他者の欲望に触れることで人が変わっていく
という意義からオープンダイアローグの効果
を検討している。そこでの指摘から富士山法
でも、客観的な自己理解として活用すること
に止まらず、治療過程としての相互性という
両面からの検討がありえる。 
現状では、富士山の絵を、リーダーがその
都度ホワイトボードにが描いている。そのた
め、リーダーが変われば富士山の絵も異なる。
時に同じリーダーが富士山を描いても、違っ
たりもする。手法の客観性を重視すれば毎回
同じ富士山の絵をホワイトボードに貼り付け
てもよいのではともなりえる。 
この富士山の絵も今後の課題である。筆者
としては、単にセッション前に準備できずに、
その都度 Cl の目の前で描いているだけと考
えていない。メンバー間の関係性として、こ
の課題に取り組む準備性を高める契機となっ
ているかに思える。風景構成法による枠付け
法（皆藤，1994）でもCl による描出前に治療
者が枠を描く。検査者がCl の前で台紙に自筆
で富士山の絵により枠付けをすることで、箱
庭の枠の中で作品を制作するように守られ感
と同様な状況が生じていると筆者は考える。
一方、風景構成法と異なり、繰り返しセッシ
ョンを行う富士山法では集団の凝集性が高ま
る中で、富士山の絵をメンバーが描いてもセ
ッションの相互性を深める過程となる可能性
もあるかにも思える。 
 
7．まとめ  
ある外国出身のセラピストに尋ねたことが
ある。「富士山に対しては我が国では国民全体
が麓を 1 合目として頂上が 10 合目としての
見方を共有していることをご存知でしょう
か」。そのセラピストはご存知なかった。	 	 	  
	 少なくとも富士山をスケーリング・クエス
チョンの対象として抵抗なく「1 合目～10 合
目」というイメージを共有しえるのは、我が
国の中に限られたことのようだ。この点も富
士山法を当該手法で用いる利点であろう。 
	 本論では、短期療法での「スケーリング・
クエスチョン」とサイコドラマでの「スペク
トグラム」での心的体験をスケールとして尋
ねる方法を対比させている。「例外への着目」
としての側面を取り上げたが、そこには展開
の違いだけでなく治療に係る世界観が根本的
に違っている。短期療法としては手続きやそ
こからの治療過程には収束に向かう明確さが
ある。サイコドラマとしては、スケーリング・
クエスチョンから利用者のライフヒストリー
にあるリアリティある葛藤への気づきとそこ
からの拡大を目指し、その都度、どこに行き
着くのかは明確でない。そこでは主役の作業
と共にメンバー間の相互作用があり、主役の
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新たな誕生に向けた土壌としてのメイトリッ
クスが醸成される。その土壌からは主役だけ
でなくメンバー個々にも拡大としての新たな
可能性に開かれている。なんと非科学的・神
秘的なことだろうか。 
共同筆者である牧は富士山法を長い月日、
論文化することをしていない。それはその神
秘性ゆえであろうか。しかし、今回、同じ富
士山法を体験した本論の第一筆者である齋藤
陽人が論文化を試みた。 
21 世紀、心理臨床では 2 者心理学へと舵を
切っている。他者の欲望との接触、オープン
ダイアローグを本論でも引用したが、筆者の
体験からの気づきは今後の臨床において意義
深いことと確信している。 
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